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INTRODUCCION  

En este informe de relevamiento de Fauna Silvestre, se brinda la información obtenida 

durante las visitas realizadas al Proyecto "Club Vacacional Veneto 360 “, el que se encuentra 

ubicado a 38 kilómetros de Córdoba Capital y a 10 kilómetros del centro de Carlos Paz, en 

Villa Santa Cruz del Lago del departamento Punilla, Provincia de Córdoba.  El área visitada 

ocupa una superficie aproximada de 7 ha, en dos lotes contiguos de 5 ha y 2 ha 

respectivamente. (Figura 1) 

Figura 1. Lotes del Proyecto " Club Vacacional Veneto 360 " 

El relevamiento de fauna se llevó a cabo durante tres jornadas de campo los días 29, 30 y 

31 de octubre del 2022 en diferentes horarios (diurnos y nocturnos). Si bien el muestreo 

está enfocado en los cuatro grupos de vertebrados más conspicuos (Mamíferos, Aves, 

Reptiles y Anfibios), resultó imposible obtener datos de anfibios, ya que hasta la fecha de 

las visitas no se han producido precipitaciones significativas que formen charcas, las cuales 

son imprescindibles para la actividad de muchas especies de este grupo. Por lo tanto, en 

este informe se presentan los datos obtenidos sobre mamíferos, aves y reptiles. 



 

 

Comprende la evaluación de los componentes biológicos de la fauna, la descripción de la 

situación actual de estos componentes se realizó a nivel de composición y abundancia. Las 

modificaciones ambientales que ha sufrido este predio, desmonte, construcciones y los 

reiterados incendios que se vienen produciendo en los últimos años, siendo tal vez el de 

mayor magnitud el registrado en el invierno del 2020, han provocaron alteraciones en la 

presencia y abundancia de la fauna nativa.  No obstante, algunas especies han podido 

adaptarse a estas condiciones de disturbio y pueden ser observadas con cierta frecuencia. 

El sitio evaluado pertenece, desde el punto de vista fitogeográfico, a la vegetación de la 

cuenca de la Gran Región Neotropical y dentro de esta al Dominio Chaqueño. A nivel de 

Distrito corresponde al Bosque Serrano, con presencia de diferentes estratos de vegetación 

y la topografía irregular, creando así una diversidad de ambientes que en algunos casos 

favorece al aumento de la biodiversidad de fauna. La composición faunística es similar a la 

que se presenta en el Chaco semiárido de llanura. 

En cuanto a los vertebrados, existe importante información, aunque el grado de 

conocimiento varía entre los grupos. Dentro de los grupos elegidos para este muestreo, la 

herpetofauna (Reptiles y Anfibios), ha sido abordada por diferentes autores como Cabrera 

M.R. (2015), Cei J.M. (1986), Di Tada et al (1976), Di Tada & Bucher (1996), Scrocchi G.J. et 

al (2006), Leynaud & Bucher (1999), Pelegrin &Bucher (2015), Lescano & Miloch (2018). 

La avifauna (Aves) de la provincia de Córdoba, en cambio, se encuentra bien documentada 

desde hace tiempo. Es una de las provincias donde más tempranamente se han realizado 

estudios de aves, ya que, hacia finales del 1800, Stempelmann & Shultz (1890) publican la 

primera lista de aves. A partir de allí surgen nuevas publicaciones como las de Olrog (1963, 

1979), Nores et al (1991) y Nores (1996), siendo ésta última la más actualizada.  

La fauna de mamíferos (Mastofauna) de Argentina es bien conocida en lo que a descripción 

y distribución geográfica de sus especies se refiere en todo el territorio argentino, gracias a 

los trabajos de Cabrera (1958, 1961), Bucher y Abalos (1979), Olrog y Lucero (1981), 

Morando y Polop (1997) y el más actualizado de Torres y Tamburini 2018. 



 

 

MAMIFEROS 

Metodologías  

Para evaluar la situación de los mamíferos se emplean diversas metodologías de muestreo, 

que, dependiendo del ambiente, la época del año o la especie en estudio varía en su 

efectividad. Para inventariar los mamíferos no voladores se utilizaron las siguientes: 

Transectas de recorridos para búsqueda de signos y avistajes (Carrillo et al., 2000; 

Henschel & Ray, 2003; Silveira et al., 2003; Jackson et al., 2005; Hass, 2009; Karanth et al., 

2011) y Trampas Sherman (Polop et al., 1993; Altrichter et al., 2004; Kufner et al., 2005). 

✓ Recorridos de búsqueda de signos 

Se realizaron recorridos a pie por el área en búsqueda de rastros (huellas, fecas, cuevas y 

avistajes), siguiendo senderos peatonales y caminos recorriendo un total de 10 km 

aproximadamente. (Figura 2). 

 

Figura 2: Senderos recorridos en la búsqueda de Rastros durante las jornadas. 

  



 

 

✓ Trampas Sherman (para pequeños mamíferos) 

Las Trampas Sherman son trampas de captura viva construidas en aluminio liviano de 28 x 

8 x 8cm plegables lo que facilita su transporte. (foto 1.)  

 

Foto 1: Trampa Sherman 

Las mismas se colocaron en dos grupos de 10 trampas separadas entre sí por 10m (Figura 

3). Las trampas estuvieron activas durante dos noches seguidas (40 días/trampa), cebadas 

con una mezcla de avena, banana y manteca de maíz. 

Figura 3: Ubicación de Trampas Sherman 



 

 

Todas las especies registradas con ambos metodologías fueron  categorizadas según su 

estado de conservación en la Provincia de Córdoba (Torres y Tamburini, 2019) 

adjudicándoles la siguiente categoría:  En Peligro (especies en peligro de extinción), 

Amenazada (especies susceptible de extinguirse en un futuro), Vulnerable (alta 

probabilidad de convertirse en especie en peligro de extinción), Cercano a la Amenaza 

(Especies que dependen de medidas de conservación para prevenir que entren a alguna de 

las categorías que denotan amenaza) y No Amenazada (especies abundantes y de amplia 

distribución). Tabla 1. 

Resultados  

El resultado obtenido con las dos metodologías empleadas dio un total de cuatro especies 

en total de mamíferos no voladores. (Tabla 1). 

# 
 

Nombre científico Nombre 
común 

Categorización 
Provincial 

N° de 
registros 

1 Orden 
Didelphimorphia 

    

 
Familia  

    
 

Didelphidae 
    

  
Didelphys albiventris Comadreja 

Overa 
No amenazada 1 

2 Orden Rodentia 
    

 
Familia 

    
 

Caviidae 
    

  
Gálea leucoblephara Cuis No amenazada 4 

3 Orden Carnivora 
    

 
Familia 

    
 

Canidae 
    

  
Lycalopex 
gymnocercus 

Zorro Gris No amenazada 9 

4 Orden 
Lagomorpha 

    

 
Familia  

    
 

Leporidae                       
    

  
Lepus europaeus Liebre 

Europea 
No amenazada 14 

 

Tabla 1: Lista de Mamíferos detectados y su categorización correspondiente. 



 

 

Recorridos 

En los recorridos de búsqueda de signos (avistajes, huellas, fecas y cuevas) fueron 

confirmadas cuatro especies.  La más abundante fue la Liebre europea (L. europaeus), con 

14 registros, seguido por el Zorro gris (L. gymnocercus) (Foto 1), con 9 registros, el Cuis 

(Gálea leucoblephara) (Foto 2) con 4 registros y sólo una presencia de Comadreja Overa 

(Didelphys albiventris) (Foto 3). (Gráfico 1).   

 

Gráfico 1: Abundancia de signos de presencia (avistajes, huellas, facas y cuevas). 

 

Foto 2: Ejemplar de Cuis (G. leucoblephara) 
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Foto 3: Ejemplar de Zorro (L. gymnocercus) 

 

 

 

 

 

 

Foto 4: Comadreja Overa (D. alviventris) 

Trampas Sherman  

Con esta metodología no se registró la presencia de ningún individuo. 

 

 



 

 

Conclusiones 

Todos los mamíferos registrados son de hábitos generalistas y no presentan amenaza en su 

estado de conservación.  Estas especies están muy bien adaptadas a las modificaciones 

antrópicas mencionadas anteriormente, por lo que si no hay una presión de caza 

considerable sobre las mismas estas pueden coexistir en zonas periurbanas siempre y 

cuando tengan algo de espacio para poder desarrollar sus ciclos de vida. 

Es común ver la presencia de Liebres y Cuises pastando en plazas y a orilla de alambrados 

en emprendimientos inmobiliarios de similares características al propuesto en esta 

oportunidad.  

Por otra parte, hay tener en cuenta que el Zorro es una especie que se adapta rápidamente 

a buscar recursos en zonas urbanas los cuales puede obtener con cierta facilidad, llevando 

en algunas ocasiones a que la presencia de estos sea muy abundante.  

Esta situación puede llegar a ser de cierto riesgo ya que se trata de una especie silvestre 

que puede ocasionar algún tipo de accidente con mascotas y niños pequeños. Por lo que es 

muy importante tener ciertos hábitos que dificulten el acceso de recursos a los mismos, 

como por ejemplo el manejo de los residuos orgánicos y el no dejar disponible comida para 

mascotas.  

  



 

 

AVES 

Metodología  

Los relevamientos se realizaron mediante una combinación de dos metodologías con 

algunas modificaciones: búsqueda intensiva en cada uno de los puntos (Ralph et al. (1996) 

y transectas de recorrido fijo por la zona de interés (Bibby et al. 1993).   

Se realizaron tres censos de los cuales uno tuvo que ser suspendido por razones climáticas, 

los mismos se llevaron a cabo desde las 7.30 horas hasta la caída de actividad de las aves 

que se produce en horas del mediodía, cumplimentando unas 9 horas de observación en 

total. Se realizó un recorrido a marcha lenta, incluyendo paradas de 15 minutos cada 100 m 

aproximadamente en los caminos y senderos. (Figura 4) 

 

Figura 4: Recorrido realizado en el muestrea de Aves y sitios de avistaje. 

Se registraron todas las aves observadas directamente por medio de binoculares de tamaño 

10 x 50 y también aquellas cuya presencia se detectó por sus cantos o vocalizaciones.  



 

 

Con el fin de realizar un posterior análisis descriptivo y ecológico, para cada especie 

detectada se tomaron los siguientes parámetros:  

• Abundancia absoluta: Número total de individuos detectados.   

• Riqueza: número de especies detectadas. 

• Abundancia relativa: Se categorizaron a las especies en, Muy Comunes, Comunes, 

Frecuentes, Escasas y Raras de acuerdo a la posibilidad de observación de cada una.  

•  Estacionalidad: Se categorizaron de acuerdo a su condición de permanencia en el 

área, Permanentes (presentes todo el año), Residentes Estivales (presentes en 

primavera - verano) y Visitantes Invernales (presentes en otoño - invierno).  

También se tuvo especial atención a la presencia de especies que se encuentren bajo 

alguna categoría de amenaza, tanto a nivel Nacional como Internacional.  

Resultados  

Se registraron 38 especies de aves con un total de 122 individuos en toda la zona relevada. 

(Tabla 2) 

  Nombre común Nombre científico 
N° de ind. 

observados 
Abundancia       

relativa Permanencia 

         

1 Montaraza Nothoprocta cinarascens 2 Frecuente P 

2 Paloma Manchada Patagioenas maculosa  4 Muy Común P 

3 Torcacita Columbina picui  2 Común P 

4 Torcaza Zenaida auriculata 8 Muy Común P 

5 Colibrí Común Clorostilbon lucidus 4 Común E 

6 Colibrí barbijo Heliomaster furcifer 2 Escasa P 

7 Carpintero  Campestre Colapres campestris 1 Frecuente P 

8 Carancho Caracara plancus 7 Común P 

9 Chimango Milvago chimango 1 Frecuente P 

10 Jote cabeza colorada Cathartes aura 2 Frecuente P 

11 Jote negro Coragyps atratus 5 Común P 

12 Halcón Pelegrino Falco peregrinus 4 Escasa P 

13 Cotorra Myiopsitta monachus 2 Muy Común P 

14 Hornero Furnarius rufus 1 Muy Comun P 

15 Pijuí Frente Gris Synallaxis frontalis 1 Frecuente P 

16 Gallito de collar Melanopareia maximiliani 2 Frecuente P 

17 Tijereta Tyrannus savana 2 Muy Común E 



 

 

18 Tuquito Gris E.aurantioatocristatus 1 Común E 

19 Churrinche Pyrocephalus rubinus 2 Común E 

20 Benteveo Pitangus suphuratus 4 Común P 

21 Fio-Fio Elaenia parvirostris 2 Común E 

22 Burlisto pico canela Myiarchus swainsoni 1 Frecuente E 

23 Calandrita Stigmatura budytoides 2 Común P 

24 Curucucha Troglodytes aedon 15 Común P 

25 Calandria Chica Mimus triurus 1 Escasa P 

26 Zorzal Chalchalero Turdus amaurochalinus 2 Frecuente P 

27 Chingolo Zonotrichia capensis 15 Común P 

28 Tordo Renegrido Molothrus bonariensis 2 Frecuente P 

29 Músico Agelaioides badius 4 Común P 

30 Monterita canela Poospiza ornata 1 Frecuente I 

31 Naranjero Pipraidea bonariensis 2 Común P 

32 Monterita cabeza negra Poospiza melanoleuca 2 Frecuente P 

33 Sietevestidos Poospiza whitii 4 Frecuente P 

34 Brasita de fuego Coryphospingus cucullatus 2 Común P 

35 Pepitero chico Saltatricula multicolor 2 Común P 

36 Jilguero Dorado Sicalis flaveola 2 Frecuente P 

37 Semillero Saltator aurantirrostris 4 Común P 

38 Verdón Embernagra platensis 2 Común P 

 
 
     

 Abundancia absoluta  122    

 Riqueza 38 especies     

 

Tabla 2 – Enumeración sistemática de las especies de aves registradas en el predio, número de individuos 

observados, abundancia relativa, Riqueza y Permanencia. Referencias. P: Permanente (especie que se la 
encuentra durante todo el año). E: Visitante estivales (especie que solo se encuentran en verano). 

 

De las 38 especies relevadas las más comunes fueron en Chingolo (Z.capensis) con el 12% 

del total de individuos observados, la Curucucha (T. aedon) con otro 12% también, la 

Torcaza (Z. auriculata) con el 6,5% y el Carancho (C. plancus) con un 6%.  El 63,5% restante 

de los individuos estuvo repartido en las otras 34 especies con porcentajes más 

homogéneos entre ellos.  (Grafico 2) 



 

 

  

Grafico 2: Especies Relevadas más comunes  

 

Un 82% de las aves registradas corresponde a especies que permanecen todo el año en la 

zona, mientras el 16% se trata de visitantes estivales que al finalizar los días cálidos migran 

hacia el norte y el 2% restante son residentes invernales, aquellas especies que permanecen 

solo en invierno. (Grafico 3) 

 

Grafico 3: Especies Permanentes (presentes todo el año), Estivales (solo en verano) e 
Invernales (solo en invierno) 
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Conclusiones 

De acuerdo con los resultados obtenidos permite concluir que la composición de la avifauna 

está integrada en su mayoría por especies generalistas adaptadas a los ambientes 

degradados, las especies con mayor número de individuas registrados (Chingolo, 

Curucucha, Torcazas y Carancho). Se trata de especies que con mayor frecuencia se 

observan en casi todos los sitios con estas características ambientes.  

El resto de las especies encontradas también tienen dietas variadas:  insectos, semillas y 

frutos que les permiten utilizar los distintos tipos de recursos a lo largo del año y así poder 

prosperar bajo estas condiciones ambientales. 

  



 

 

REPTILES 

Metodología 

Para el registro de reptiles se realizaron recorridos de búsqueda activa por caminos, 

senderos y a campo traviesa, levantando piedras y troncos que pudiesen servir de refugio 

para este tipo de animales. Esta terea se llevó a cabo al medio día y durante el atardecer a 

lo largo de dos días, recorriendo un total de 8km aproximadamente. Figura 5. 

Figura 5: Recorridos de búsqueda para Reptiles 

 
 

Resultados  

Los recorridos de búsqueda activa a lo largo de los días de trabajo no tuvieron resultados 

positivos.  

  



 

 

Conclusiones 

La falta de captura de reptiles se puede deber a las condiciones de sequía muy severas y la 

baja riqueza de especies que tiene esta zona. Por otra parte, un aumento de los tiempos de 

muestreo permitiría obtener mejores resultados. Por otra parte, este grupo, es más difícil 

de relevar y la zona estudiada no es una de las más ricas en biodiversidad de este grupo.  

 

Recomendaciones 

Los estudios de línea de base y en particular los referidos a fauna requieren de un trabajo 

prolongado en el tiempo, ya que en el mismo hay que tener en cuenta las distintas 

estaciones y las condiciones climáticas en el momento en que se toman los datos.  

De esta manera nos aseguraremos de poder estar relevando de manera más precisa todos 

los elementos que forman parte de la fauna de vertebrados del lugar.  

Por lo tanto, la propuesta es llevar a cabo este tipo de muestreo a lo largo de un año por lo 

menos en cada una de las estaciones (primavera, verano, otoño e invierno).  
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